
Diagnóstico espacial de los espacios verdes públicos en la ciudad de Concepción 
del Uruguay. Una aproximación a la evaluación de la equidad espacial

Diagnóstico espacial das áreas verdes públicas na cidade de Concepción del 
Uruguay. Uma abordagem para avaliação da equidade espacial

Spatial diagnosis of public green spaces in the city of Concepción del Uruguay. An 
approach to assessing spatial equity

Ana Laura Gervasoni1, Ana Belén Figueredo2, Francisco Savoy3, Laura De Gracia4, Francisco Chesini5

1 Licenciada en Salud Ambiental, Docente universitaria. Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad Nacional de Entre Ríos. 
https://orcid.org/0000-0001-9191-6345 
2 Licenciada en Salud Ambiental, Docente universitaria. Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad Nacional de Entre Ríos. 
https://orcid.org/0000-0002-7938-4902 
3 Licenciado en Salud Ambiental. Doctor en Geografía. Docente universitario. Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad Nacional de Entre Ríos. 
https://orcid.org/0000-0002-9696-8045 
4 Licenciada en Bromatología, Docente universitaria. Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad Nacional de Entre Ríos. 
https://orcid.org/0000-0001-9033-4503 
5 Licenciado en Salud Ambiental, Especialista en Ingeniería Sanitaria. Maestrando en Salud Pública. Facultad de Medicina. Universidad de Buenos Aires. 
https://orcid.org/0000-0001-6555-458X

 

Resumen

Los espacios verdes públicos (EVP) son elementos fundamentales en el modelo de ciudad sustentable, desempeñando diversas 
funciones ambientales, ecosistémicas y sociales. Su calidad y accesibilidad son factores clave para maximizar sus efectos positivos 
en la salud humana. El presente estudio se realizó en la ciudad de Concepción del Uruguay, Argentina, con el objetivo de describir la 
situación de los EVP en relación a su distribución, dimensión y accesibilidad espacial, mediante un enfoque descriptivo cuantitativo. 
Primero, se identificaron y clasificaron los EVP a partir de imágenes satelitales y salidas de campo. Luego se cuantificó la cobertura a 
nivel global, estratificando según radios censales. Se realizó un análisis de proximidad utilizando diferentes distancias de acceso a los 
EVP según tamaño y se calculó la población con cobertura simultánea de tres de ellos. Posteriormente, se evaluaron las diferencias 
en la superficie de los espacios verdes según las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) de los hogares en cada área censal mediante 
pruebas estadísticas. Finalmente, se analizó el patrón de distribución espacial de los EVP mediante autocorrelación espacial y se 
realizaron pruebas estadísticas para evaluar la existencia de agrupamientos espaciales significativos. El 34 % (24 928 habitantes) 
de la población cuenta con cobertura simultánea a tres tipos de EVP. No existe una asociación significativa entre el tamaño, ni la 
cantidad de los EVP con el porcentaje de hogares con NBI según radio censal (p <0,01). Los resultados pueden ser útiles para la 
planificación y gestión de estos espacios, así como para abordar desafíos relacionados con la equidad espacial y la sustentabilidad 
urbana.

Palabras clave: espacios verdes públicos; territorio; análisis espacial; calidad de vida.
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Resumo

Os espaços verdes públicos (EVP) são elementos fundamentais no modelo de cidade sustentável, desempenhando diversas 
funções ambientais, ecossistêmicas e sociais. Sua qualidade e acessibilidade são fatores-chave para maximizar seus efeitos positivos 
na saúde humana. O presente estudo foi realizado na cidade de Concepción del Uruguay, Argentina, com o objetivo de descrever 
a situação dos EVP em relação à sua distribuição, dimensão e acessibilidade espacial, por meio de uma abordagem descritiva 
quantitativa. Primeiramente, os EVP foram identificados e classificados com base em imagens de satélite e saídas de campo. Em 
seguida, a cobertura foi quantificada em nível global, estratificada de acordo com as áreas censitárias. Foi realizado uma análise de 
proximidade utilizando diferentes distâncias de acesso aos EVP de acordo com o tamanho, e a população com cobertura simultânea 
de três deles foi calculada. Posteriormente, foram avaliadas as diferenças na área dos espaços verdes de acordo com as Necessidades 
Básicas Insatisfeitas (NBI) das residências em cada área censitária por meio de testes estatísticos. Por fim, foi analisado o padrão de 
distribuição espacial dos EVP por meio de autocorrelação espacial, e foram realizados testes estatísticos para avaliar a existência de 
agrupamentos espaciais significativos. 34 % (24 928 habitantes) da população possui cobertura simultânea de três tipos de EVP. Não 
existe uma associação significativa entre o tamanho ou quantidade dos EVP e a porcentagem de residências com NBI de acordo com 
a área censitária (p <0,01). Os resultados podem ser úteis para o planejamento e gestão desses espaços, bem como para enfrentar 
desafios relacionados à equidade espacial e sustentabilidade urbana.

Palavras-chave: espaços verdes públicos; território; análise espacial; qualidade de vida.

Abstract

Public green spaces (PGS) are considered fundamental elements in the sustainable city model, competing various environmental, 
ecosystemic, and social roles. The quality and accessibility are key factors in maximizing their positive effects on human health. 
This study was conducted in the city of Concepción del Uruguay, Argentina, with the aim of describing the situation of PGS in 
terms of their distribution, size, and analyzing their spatial accessibility using a quantitative descriptive approach. Firstly, public 
green spaces within the city were identified and classified using satellite imagery and field visits. The coverage of public green 
spaces was then quantified at a global level and stratified according to census areas. A proximity analysis was performed using 
different access distances to PGS according to their size, and the population with simultaneous coverage of three types of green 
spaces was calculated. Subsequently, differences in the surface area of green spaces were evaluated based on the unsatisfied basic 
needs of households in each census area using statistical tests. Finally, the spatial distribution pattern of green spaces was analyzed 
using spatial autocorrelation, and statistical tests were conducted to assess the existence of significant spatial clusters. 34 % (24,928 
inhabitants) of the population have simultaneous coverage of three types of green spaces. There is no significant association 
between the size or quantity of PGS and the percentage of households with Unsatisfied Basic Needs according to census tracts (p 
<0.01). The results can be useful for the planning and management of these spaces, as well as for addressing challenges related to 
spatial equity and urban sustainability.

Keywords: public green spaces; territory; spatial analysis; quality of life.

INTRODUCCIÓN

La noción de ambiente urbano contempla numerosos 
aspectos relacionados con la sustentabilidad de las 
ciudades. La cobertura y el acceso a los espacios 
verdes públicos (EVP) son parte de la agenda de las 
Organizaciones Internacionales, dado que su carácter 
de equipamiento urbano puede ser un elemento 
fundamental para mejorar la calidad de vida de la 
ciudadanía1. En este sentido, los espacios verdes 
urbanos constituyen un elemento fundamental en el 
contexto actual de ciudad sostenible y saludable. Como 
elementos de la infraestructura verde urbana, estos 
espacios participan activamente en la provisión de 
servicios ecosistémicos, que de forma directa o indirecta 
mejoran la calidad de vida y el bienestar de la población. 

Sus principales funciones pueden clasificarse en: 
ambientales (mejorar la calidad ambiental, participando 
en la captación del dióxido de carbono (CO2) atmosférico, 
mitigar los efectos de isla de calor urbana, reducir la 
contaminación ambiental y controlar la erosión de 
suelos), ecosistémicas (protección de la biodiversidad), 
sociales (fomento de la cohesión social, recreación) y 
sanitarias (espacio para el desarrollo de la actividad 
física y de esparcimiento para la salud mental). Además, 
son lugares de ocio y socialización donde las personas 
pueden tener contacto cercano con la naturaleza. En 
este sentido, los EVP son fundamentales para reducir los 
impactos negativos de la urbanización convirtiéndose 
así en elementos estructurales en el modelo de ciudad 
sustentable. De tal manera, su estudio y planificación 
tiene el potencial de abordar las problemáticas en salud 
desde una perspectiva preventiva o “upstream”2. 
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necesitan más estos recursos públicos. Actualmente, a 
menudo se supone que las instalaciones públicas tienen 
la misma calidad12, pero esta distribución de recursos es 
justa solo cuando los espacios públicos son suficientes 
y están calificados para la demanda de las poblaciones 
comprendidas dentro del alcance de los servicios de los 
EVP13. 

Los grupos desfavorecidos suelen vivir en barrios con 
poco espacio verde disponible, mientras que los estudios 
muestran que las personas socioeconómicamente 
desfavorecidas suelen ser las que más se benefician de 
la mejora del acceso a los espacios verdes públicos14. Por 
tanto, reducir las desigualdades socioeconómicas en la 
disponibilidad de espacios verdes urbanos puede ayudar 
a reducir las desigualdades en la salud vinculadas a los 
ingresos, la pertenencia a minorías, la discapacidad y 
otros factores socioeconómicos y demográficos.

La accesibilidad a los EVP se define por la distancia 
a pie que debe ser recorrida desde los espacios 
residenciales y/o comerciales hasta los puntos de acceso 
a los espacios verdes15. Por otro lado, la accesibilidad 
no puede ser considerada únicamente como la 
distancia, sino que debe reflejarse en el hecho de que 
las personas reconozcan espacios verdes de calidad 
en su proximidad16, donde pueden realizar diversas 
actividades. La accesibilidad de los espacios verdes está, 
por tanto, estrechamente ligada al paisaje urbano y su 
componente de espacio verde. Asimismo, la accesibilidad 
puede considerarse desde dos etapas: una potencial 
y otra real o efectiva, de las que se desprenden cinco 
dimensiones: disponibilidad, accesibilidad, asequibilidad, 
aceptabilidad y alojamiento17. 

El presente estudio consideró el análisis de las dos 
primeras dimensiones, que se definen como netamente 
espaciales y deben analizarse simultáneamente, de 
acuerdo con la literatura especializada18. La primera 
dimensión se define como la cantidad de “puntos de 
servicio locales” entre los que una persona puede elegir, 
mientras que la segunda refiere a la impedancia de viaje 
(distancia o tiempo) entre la ubicación de los ciudadanos 
y los puntos de servicio. 

Núñez y Tapia19 (2010), citando a Rodríguez Avial 
(1982), definen los EVP como un “espacio público que 
ofrece a los usuarios óptimas condiciones, tanto en lo 
que se refiere a la práctica de los deportes o juegos como 
a paseos, momentos de esparcimiento y reposo, donde el 
elemento fundamental de composición es la vegetación”. 
En tal investigación las autoras plantearon, para la ciudad 
de Tandil, Argentina, una metodología de relevamiento 
específico y un criterio de clasificación de los EVP basado 
en dimensiones y formas que los divide en 4 tipos: 
plazoletas, plazas, parques y parques lineales. 

Los espacios verdes se definen como un área con 
vegetación con ciertas funciones ecológicas, sociales 
y de entretenimiento creadas a través del diseño, la 
construcción y el mantenimiento humano3, mientras 
que el concepto de EVP se utiliza para describir 
espacios abiertos accesibles y convenientes para los/as 
residentes urbanos, considerándose el entorno natural 
más importante en las ciudades4. De tal manera, se 
utilizó como base la definición de espacios verdes 
públicos de Santanelli5 (2006), quien los define como 
“aquellos espacios libres de edificación edilicia –excepto 
equipamiento recreativo y de servicios- con predominio de 
cobertura vegetal, con acceso libre y gratuito”.

Cabe destacar que los beneficios para la salud de 
los EVP no son universales y dependen de la calidad y 
accesibilidad de los mismos, de acuerdo con el consenso 
científico6. Por tanto, es necesario que los EVP sean 
diseñados y gestionados de manera adecuada para 
maximizar sus efectos positivos en la salud humana. 
Estos dos aspectos resultan fundamentales a la hora de 
estudiar los espacios verdes: por una parte, la calidad 
de los espacios verdes está emergiendo como una 
métrica importante que puede explicar los hallazgos 
inconsistentes para una asociación positiva entre la 
exposición a estos espacios y la salud humana7, mientras 
que la accesibilidad de los EVP es considerada como un 
elemento integral de una calidad de vida satisfactoria8, 
en tanto los espacios verdes se están convirtiendo en 
un indicador relevante para juzgar la sustentabilidad 
ecológica de las áreas urbanas9. En Latinoamérica, 
los nuevos patrones de ocupación generan retos 
para garantizar la sustentabilidad de las ciudades, 
manifestándose en las transformaciones del espacio 
urbano en ciudades intermedias, entendiendo este 
concepto como aquellas ciudades con una población 
total menor a dos millones de personas y altas tasas de 
crecimiento, categoría en la que se puede enmarcar la 
ciudad de Concepción del Uruguay, departamento de 
Entre Ríos. En este sentido, analizar la equidad espacial 
de los espacios verdes públicos se vuelve un indicador 
de particular importancia para estudiar la sostenibilidad 
urbana de aquellos sitios críticos, donde se manifiestan 
los efectos negativos de los patrones de urbanización 
acelerada10.

En la planificación y gestión de las instalaciones 
públicas, el concepto de accesibilidad se refiere a la 
facilidad o dificultad que tienen las personas para acceder 
a un lugar o recurso en particular11. De tal manera, se 
puede utilizar el enfoque de accesibilidad como abordaje 
metodológico para identificar y evaluar las barreras que 
limitan el acceso de las personas a los recursos y a los 
espacios que se requieren para mejorar su calidad de vida. 
En este sentido, la combinación de la accesibilidad con la 
información espacial y demográfica puede proporcionar 
a las autoridades información valiosa sobre dónde se 
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Etapa 1

Se llevó a cabo la identificación y clasificación de 
los EVP que se encontraban dentro de la planta urbana 
de la ciudad de Concepción del Uruguay, Entre Ríos, 
Argentina, en febrero de 2022. En esta instancia se 
digitalizaron y georreferenciaron, utilizando el software 
libre Quantum Gis (Qgis), los EVP presentes dentro de la 
planta urbana a partir de la identificación de los mismos 
utilizando imágenes satelitales. Posteriormente, se 
llevaron a cabo salidas de campo, a través de las cuales 
se corroboraron los EVP identificados en las imágenes. 
También se tuvieron en cuenta aquellos EVP identificados 
por la Coordinación de Planeamiento Urbano de la 
Municipalidad de Concepción del Uruguay. Una vez 
recopilada y corroborada toda la información sobre 
estos espacios existentes se actualizó la digitalización y 
georreferenciación antes realizada, obteniendo como 
resultado un archivo de tipo *.shp en un Sistema de 
Referencias de Coordenadas Gauss Krueger faja 5 (código 
SRC 22175). 

A su vez, se decidió incluir al EVP identificado como 
“Área Natural Protegida Isla del Puerto” a pesar de que no 
se encuentra dentro de la planta urbana de la ciudad de 
Concepción del Uruguay. Esta decisión metodológica 
responde a que se trata de un espacio público de gestión 
municipal de suma importancia para la ciudad, utilizado 
diariamente por la ciudadanía para realizar actividades 
recreativas y deportivas, que se encuentra próximo a la 
planta urbana.

Etapa 2

Se clasificaron los EVP identificados siguiendo la 
metodología desarrollada por Núñez y Tapia19 (2010) 
según tamaño y forma en las siguientes cuatro clases, 
vinculando los resultados de esta clasificación al archivo 
*.shp antes mencionado:

•	 Plazoletas o plazas barriales: EVP que presentaron 
una superficie inferior a 5 000 m2 y su forma guardó 
una relación ancho/largo igual o muy cercana a uno. 

•	 Plaza: EVP que presentaron una superficie mayor o 
igual a 5 000 m2 pero menor de 40 000 m2 y su forma 
guardó relación ancho/largo igual o muy cercana a 
uno.

•	 Parques: EVP que presentaron una superficie igual o 
mayor a 40 000 m2 y su forma guardó relación ancho/
largo igual o muy cercana a uno. 

•	 Parques lineales: EVP donde predominó la longitud 
sobre el ancho, adoptando una figura longitudinal, 

La presente investigación, tuvo como objetivo 
describir la situación espacial de los espacios verdes 
públicos en la planta urbana de la ciudad de Concepción 
del Uruguay, caracterizándolos desde su distribución, 
dimensión y forma; y abordando el análisis desde la 
perspectiva de su accesibilidad espacial20. Más allá del 
caso específico, el presente estudio se propone contribuir 
al conocimiento, explorando una metodología para 
diagnóstico espacial detallado, que permite identificar 
patrones de distribución y accesibilidad que puedan ser 
extrapolables a otras ciudades intermedias.

METODOLOGÍA

El presente es un estudio de caso que se realizó 
con un diseño descriptivo enmarcado en una lógica 
cuantitativa, estructurado en tres etapas o momentos. 
Para el desarrollo metodológico se utilizaron una serie 
de herramientas de análisis espacial combinadas, en 
especial surgidas de los métodos propuestos por Núñez y 
Tapia19 y la Agencia de Ecología Urbana de Barcelona21, así 
como también análisis de independencia de variables no 
espaciales.      

1. Área de estudio

La ciudad de Concepción del Uruguay se encuentra 
situada en la provincia de Entre Ríos, Argentina, sobre la 
margen izquierda del Río Uruguay (-32.48463, -58.23217). 

La ciudad contaba al año 2010 (fecha del último censo 
disponible) con una población de 72 528 habitantes en 
su planta urbana, de los cuales el 11 % tiene 65 años o 
más, con un índice de masculinidad de 0,93. La variación 
intercensal para el periodo 2001-2010 fue de 10,2 % para 
la ciudad, tendencia que se mantiene con los resultados 
del Censo 2022, en tanto esta variación, desagregada a 
nivel de Departamento, es de 15,58  % para el periodo 
censal 2010-2022. 

En cuanto a la extensión territorial, el ejido de la 
ciudad comprende 31 147 ha, en tanto la planta urbana 
abarca una superficie de 2 653 ha. Desde el punto de 
vista operativo, la planta urbana de la ciudad se divide 
en 93 radios censales, que se constituyen en unidades 
de análisis, en tanto es la unidad territorial-espacial más 
pequeña que cuenta con datos disponibles.

2. etapas del estudio

En este sentido, se realizó un diseño de seis pasos o 
etapas:
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También se indagó en la existencia de una asociación 
entre el tipo de espacio verde presente por radio censal y 
las NBI empleando la prueba de Chi cuadrado. En ambos 
casos se trabajó con un nivel de confianza del 95 % (α= 0,05). 

La medición del NBI, como forma de medir pobreza 
estructural, se realiza de manera oficial (por el INDEC) a 
partir de los datos censales, de modo que se actualiza cada 
diez años (habiendo realizado el último censo en 2022). 

Las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) fueron 
definidas según la metodología utilizada en el estudio 
“La Pobreza en Argentina” (serie Estudios INDEC, N° 1, 
Buenos Aires 1984). Los hogares con NBI son aquellos que 
presentan al menos una de las siguientes condiciones 
que son consideradas marcadores de privación:

1. Hacinamiento: hogares con más de tres personas por 
cuarto de uso exclusivo en la vivienda. 

2. Vivienda: hogares que habitan una vivienda de tipo 
inconveniente (pieza de inquilinato, pieza de hotel o 
pensión, casilla, local no construido para habitación o 
vivienda móvil). 

3. Condiciones sanitarias: hogares que habitan viviendas 
que no tienen retrete. 

4. Asistencia escolar: hogares que tienen al menos un 
niño en edad escolar (6 a 12 años) que no asiste a la 
escuela. 

5. Capacidad de subsistencia: hogares que tienen cuatro 
o más personas por miembro ocupado, cuyo jefe no 
hubiese completado el tercer grado de escolaridad 
primaria. 

Aquellos hogares que cuenten con al menos uno de 
estos marcadores de privación son considerados pobres 
por NBI, así como todos sus integrantes. La pobreza por 
NBI queda encuadrada dentro de las metodologías con 
estándar absoluto y de medición directa23.

Etapa 6 

Se analizó, utilizando el software ArcGIS Pro 9, el 
patrón de distribución espacial de los EVP estudiados a 
partir de la aplicación de dos funciones de dicho software: 
el Índice de Morans I y el análisis de autocorrelación 
espacial obtenido mediante Average nearest neighbor. 
Se partió de una hipótesis nula (Ho) que establece que 
las entidades espaciales, o sus valores, se distribuyen de 
manera aleatoria en el territorio.     

independientemente de la dimensión que pudieran 
tener. 

Etapa 3

Se cuantificó la cobertura de EVP a nivel global (planta 
urbana) y se estratificó según radio censal. A partir de la 
generación de “áreas de influencia” en el software QGis, 
se realizó un análisis de proximidad a partir del Indicador 
de Proximidad a los EVP elaborado por la Agencia de 
Ecología Urbana de Barcelona21 (2010), el cual toma en 
cuenta las siguientes distancias: 

•	 Espacio verde igual o mayor de 1 000 m2 a una 
distancia menor de 250 metros (desplazamiento a pie 
de carácter cotidiano). 

•	 Espacio verde igual o mayor de 5 000 m2 a una 
distancia menor de 750 metros (desplazamiento a pie 
de carácter cotidiano). 

•	 Espacio verde igual o mayor de 1 ha a una distancia 
menor de 2 km (desplazamiento en bicicleta). 

•	 Espacio verde igual o mayor de 10 ha a una distancia 
menor de 4 km (desplazamiento en transporte 
público). 

El indicador relaciona el espacio verde existente y la 
población, considerando a los EVP como los espacios de 
estancia con una superficie mínima de 500 m2 y con más 
del 50 % del área permeable (parques públicos, jardines, 
espacios abiertos para uso exclusivo de peatones, plazas). 

Etapa 4

Se identificaron aquellos espacios geográficos 
de la planta urbana con cobertura simultánea a tres 
espacios verdes y se calculó la población de cada área 
de influencia, según los datos del Censo Nacional de 
Vivienda, Población y Hogares (INDEC, 2010)22. Este 
indicador contempla la siguiente fórmula: 

Pverde (%) = [población con cobertura simultánea a 3 
espacios verdes/población total] x100.

Etapa 5

Utilizando el software R versión 4.2.0, se evaluó la 
existencia de diferencias entre los valores medios de 
superficie de EVP por radio censal en función de la 
proporción de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) 
que presentaban los hogares de dichos radios mediante 
la prueba no paramétrica de Schreirer-Ray-Hare.
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A partir del cálculo del Indicador de Proximidad a 
EVP (Agencia de Ecología Urbana de Barcelona, 2010)21, 
diferenciando por tipo de desplazamiento y EVP, se halló 
que solo el 34  % (24 928 habitantes) de la población 
cuenta con cobertura simultánea a 3 tipos de espacios 
verdes (zonas delimitadas en la figura 2). Este valor se 
obtuvo a partir de la determinación del área de servicio 
de cada EVP para las diferentes distancias establecidas 
en los indicadores mencionados, y luego, a partir de la 
superposición de las mismas, se calculó la población 
servida, asumiendo una distribución uniforme en los 
radios censales.

Se halló también, que no existe una asociación 
significativa entre la superficie (en m2) de los espacios 
verdes públicos y el porcentaje de hogares con 
Necesidades Básicas Insatisfechas según radio censal 
(p <0,01). Asimismo, se encontró que no existe una 
asociación significativa entre la cantidad de EVP por 
radio censal y el porcentaje de hogares con NBI de dichas 
unidades espaciales (p <0,01). Además, se determinó que 
hay diferencias significativas en el tipo de espacio verde 
(p <0,05) pero no en el NBI (p=0,585) considerando la 
superficie de los espacios verdes (figura 3) (tabla 1). 

RESULTADOS

Se identificaron un total de 56 espacios verdes 
públicos distribuidos en la planta urbana de la ciudad 
de Concepción del Uruguay, los que suponen un total 
de 82,5 hectáreas. En cuanto a la tipología, 32 EVP se 
clasificaron como plazoletas o plazas barriales, 7 como 
plazas, 3 como parques y 14 se identificaron como 
parques lineales (figura 1).

Teniendo en cuenta la población al año 2010 en su 
planta urbana (72 528 habitantes), se determinó que la 
cobertura de espacios verdes públicos por habitante es 
de 11,37 m2. Cabe destacar que, sin tener en cuenta el EVP 
conocido como “La Isla del Puerto”, el total de territorio 
destinado a EVP en la planta urbana es de 53,7 ha, dando 
una cobertura por habitante de 7,41 m2. 

Por otro lado, adoptando el radio censal como unidad 
de análisis se encontró que aproximadamente el 41  % 
(n=42) de estas unidades espaciales no cuentan con al 
menos un espacio verde dentro de sus límites. 

Figura 1. Clasificación de los Espacios Verdes Públicos en la ciudad de Concepción del Uruguay según 
forma y tipo

 
Figura 1 - Clasificación de los Espacios Verdes Públicos en la ciudad de Concepción del Uruguay según forma y tipo - 
Elaboración propia 

Fuente: elaboración propia.
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Figura 2. Zonas con acceso simultáneo a tres Espacios Verdes Públicos

 
Figura 2 - Zonas con acceso simultáneo a tres Espacios Verdes Públicos - Elaboración propia 
Fuente: elaboración propia.

Figura 3. Radios censales según porcentaje de necesidades básicas insatisfechas (NBI)

 
Figura 3 - Radios censales según porcentaje de necesidades básicas insatisfechas (NBI) - Elaboración propia 
Fuente: elaboración propia.
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Figura 4. Reporte de análisis espacial

Fuente: elaboración propia.

Tabla 1. Cantidad y superficie de EVP total y según porcentaje de NBI por radio censal

Espacios Verdes 
Públicos (EVP)

Total de EVP 
Planta Urbana

Radios censales según porcentaje de NBI

0-3 % 3-8,5 % 8,5-20,1 % 20,1-34 %

Cantidad 55 23 13 13 6

Superficie (ha*) 53,746 23,664 5,866 15,357 8,859

Tipos de EVP

1. Parques 

Cantidad 3 1 0 1 1

Superficie (ha) 18,811 5,255 0 5,07 7,849

2. Parques lineales

Cantidad 13 6 2 3 2

Superficie (ha) 19,827 11,929 2,782 4,712 0,404

3. Plazas

Cantidad 7 5 1 1 0

Superficie (ha) 7,626 3,952 0,677 2,997 0

4. Plazoletas

Cantidad 32 11 10 8 3

Superficie (ha) 7,482 2,528 2,407 1,941 0,606

*Hectáreas.
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equidad espacial del verde público es indicador de 
(in)sostenibilidad urbana, la cual debe considerar las 
necesidades de la población y configurar espacios 
verdes, rentables y justos para la ciudad29. En tal sentido, 
en la planta urbana de Concepción del Uruguay se 
pueden reconocer patrones de desigualdad en el acceso, 
en tanto que solo uno de cada tres habitantes cuenta 
con cobertura simultánea a 3 tipos de espacios verdes, 
considerando el análisis de cobertura realizado. 

En cuanto a la distribución espacial, es importante 
destacar que la ciudad se encuentra limitada por barreras 
físicas para la expansión por cuerpos de agua al este y 
sur, lo que implica un marcado crecimiento hacia el 
oeste; en tanto se observa una concentración de grandes 
espacios verdes no urbanos en la zona ribereña; situación 
contraria a la que se presenta en la zona oeste de la 
ciudad, en donde existe un déficit de plazas barriales y 
espacios verdes de grandes dimensiones, lo que puede 
ser considerado como otro indicador de planificación 
deficiente. Además, el 41 % (n=42) de los radios censales 
de la planta urbana, que comprenden una población 
de 32 139 personas y 10 445 hogares, no cuentan con al 
menos un espacio verde público urbano dentro de sus 
límites.

Esta situación descrita permite identificar un 
desaprovechamiento de las potencialidades del territorio 
dada la existencia de suelo vacante y ambientes naturales, 
lo cual podría tenerse en cuenta en los procesos de 
ordenamiento territorial. Así, estos valores de cobertura 
simultánea a nivel poblacional y distribución espacial 
hallados denotan cierto grado de inequidad espacial, 
teniendo en cuenta que la evidencia sugiere que los 
beneficios de los espacios verdes no se distribuyen 
de manera equitativa entre todos los miembros de la 
población7 y dicha inequidad en la provisión de EVP es 
más evidente a escalas espaciales más pequeñas como 
el barrio30. Asimismo, el análisis geoestadístico arrojó 
que el patrón de distribución de los espacios verdes 
dentro de la planta urbana de Concepción del Uruguay 
es aleatorio, lo que permitiría evidenciar cierta falta 
de planificación urbana que posibilite una cobertura 
dispersa (aunque planificada) de esta infraestructura 
verde en toda la extensión territorial de la ciudad y 
propicie una distribución justa de los EVP y sus servicios 
para la ciudadanía. 

El uso de las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) 
para la medición de condición socioeconómica es 
superador a la medición de pobreza monetaria ya que 
integra diferentes dimensiones (hacinamiento, vivienda, 
condiciones sanitarias, escolaridad y capacidad de 
subsistencia) de menor variabilidad que la cuantificación 
de los ingresos31. Los hallazgos de independencia en 
la relación entre el nivel socioeconómico (NBI) de la 
población y la distribución de espacios verdes en la 
ciudad de Concepción del Uruguay contradice, en parte, 

Por último, el análisis de “average nearest neighbor” 
dio como resultado una distribución espacial “aleatoria” 
de los espacios verdes (z-score: 0,204878; p-value: 
0,837667). El índice de autocorrelación espacial Global 
Moran’s I también arrojó como resultado una distribución 
“aleatoria” de los valores de las superficies de estos 
espacios (z-score: 1,075676; p-value: 0,282072). Para 
ambos casos se hallaron agrupamientos o dispersiones 
estadísticamente significativas (figura 4). 

DISCUSIÓN

En la actualidad, el verde urbano no es solo un lugar 
de recreación, sino que se ha vuelto clave en el desarrollo 
de las ciudades y calidad de vida de sus habitantes por 
sus diferentes beneficios. Así, contar con espacios verdes 
urbanos es imprescindible para equilibrar la vida en 
las ciudades. Esto requiere mejorar la planificación y la 
gestión urbana para la creación de nuevos espacios que 
sean más inclusivos, seguros y sostenibles, tal cual se 
propone en el objetivo Nº11 de los ODS aprobados por la 
ONU para la Agenda 2030. 

En Latinoamérica, las ciudades intermedias se 
caracterizan por un acelerado crecimiento poblacional, en 
donde las migraciones campo-ciudad han desempeñado 
un papel de gran importancia para la notable expansión 
física de su periferia24, lo que significó una profundización 
de los procesos de fragmentación socioespacial a nivel 
intraurbano25. 

En Argentina, estas ciudades siguieron el mismo 
patrón regional, marcado por un progresivo crecimiento 
urbano escasamente planificado, que se aceleró a partir 
de los años 90 del siglo pasado, con la instauración de 
un modelo de ciudad neoliberal regido por las reglas 
del mercado más que por las políticas públicas26, en las 
que se evidencia que la cantidad de espacio verde por 
habitante no alcanza a los estándares internacionales27. 
Algunas de estas características pueden identificarse 
en la ciudad de Concepción del Uruguay y permiten 
analizar la distribución y disponibilidad de los espacios 
verdes en su planta urbana. De esta manera, la cobertura 
de EVP por habitante para la ciudad (11,37 m2/hab), si 
la consideramos en relación a normativa existente en 
la región, se encuentra por encima del umbral mínimo 
de 10 m2 establecido en el Decreto Ley N° 8912/77, que 
regula el Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo de 
la Provincia de Buenos Aires28. Sin embargo, podemos 
considerar que es un valor relativamente bajo si se lo 
compara al estándar general de 20 m2 adoptado en 
países desarrollados27. 

A su vez, como consecuencia de este crecimiento 
escasamente planificado aparecen problemáticas 
asociadas a la inequitativa oferta de infraestructura, 
equipamiento y servicios urbanos. En tanto la (in)
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la idea y cierta evidencia científica32,33 de que son las 
poblaciones más desfavorecidas las que cuentan con 
menor accesibilidad al verde urbano.      

CONCLUSIONES     

El concepto de accesibilidad excede a la distancia 
entre un espacio verde público urbano y una zona 
residencial16. Así, se reconoce como una limitación de 
este estudio no haber abordado la percepción que las 
personas tienen sobre los EVP en su proximidad. Si bien 
este estudio proporciona información valiosa sobre 
la distribución y accesibilidad de los espacios verdes 
públicos en la ciudad de Concepción del Uruguay, es 
importante interpretar estos resultados y tener en cuenta 
las limitaciones mencionadas, siendo consideradas en 
futuras investigaciones para desarrollar metodologías 
más precisas y completas y para abordar de manera más 
integral la equidad espacial en el acceso a los espacios 
verdes urbanos. 

La combinación de herramientas para aproximarnos a 
un análisis de la equidad espacial redundó en resultados 
que suponen un aporte a la discusión metodológica 
para medir en la realidad sudamericana una variable tan 
compleja como es la de equidad espacial y, en un nivel 
jerárquico de complejidad superior, la justicia espacial. 

En Argentina, y para la escala propuesta, es decir una 
ciudad intermedia, no existe otra forma de trabajar con 
datos secundarios que no provengan del Censo Nacional 
de Vivienda, Población y Hogares que se realiza cada 
diez años. A nivel nacional, si bien existe la Encuesta 
Permanente de Hogares, esta mide el fenómeno de la 
pobreza solo a nivel de ciudades y ejidos municipales 
como unidad espacial indivisible, lo que no permite 
realizar análisis por sectores o unidades espaciales 
más pequeñas que nos permitan analizar fenómenos 
intraurbanos. Por eso, entendemos que esta primera 
aproximación resulta valiosa para poner en tensión los 
abordajes para medir fenómenos de justicia social y 
espacial en relación a otros países que tienen disponibles 
datos de vulnerabilidad, pobreza y otros fenómenos 
determinantes para el objetivo último de este tipo de 
estudios a nivel de sección censal, como por ejemplo es 
el caso de España o Suecia. 
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